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足 立 芳 宏   
YoshihiroADACHI：RefugeesandLandReformintheEastGermanyafterWorldWarII  
The purpose ofthispaperistoexplainthesocialprocessfromthelandreformtothecol－  
lectivizationin East German agriculture，eSpeCially on theviewpointoftherefugees－prOblem  
WhichhasbeenneglectedintheorthodoxdescriptionofDDRhistorytil11989．  
TherefugeesinEastGermanyafterthewarwerealmostlocatedinruralarea，Thenative，  
however，aCCepted them as new“fremdeSaisonarbeiter”（strangeseasonalfarmworkers），Who  
followed the foreign forcedlaborers during W．W，ⅠⅠ．Another Part oftherefugeesbecame  
“Neubauet’’（NewFarmer）astheresultofthelandreform．Wemustattachmuchmoreimpor・  
tance tothe fact thattheestimated halfoftheりeWfarmerswerefromrefugees・Thedifficul－  
tiesin managing new farms after theland reform was concentratedespeciallyonrefuge－  
farmers・Whichcausedaseriousagriculturalproblemthatrnostofnewfarmersgaveuptheir  
management and a1lowed theland uncultivated．Thispapershowsthattheearlystagecollec－  
tivizationin1950s has a socioeconomicalphase as a solution of thisproblem．Ontheother  
hand thecollectivizationhadthepurposeofintegratingtherefugeesastheseasonalfarmwor－  
kers to the new socialsystemin the village．They had thepossibilityofbecomingthe  
“cooperativefarmer’’aswellasthenative．  
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留していたのである。日本の戦後農村が農地改革のみでは語れないように，戦後の東ド  



















与えた規定性を浮き上がらせてみたいと思う（叫。   
なお主に依拠するのは，DieterSchultz，Problemeder sozialenundpolitischen  
Entwicklungder BauernundLandarbeiterinderDDRvon1949bis1955，Berlin  






第2節 「農業季節労働者」としての難民   
戦後ドイツ農村の状況を象徴するもの，それは土地改革，食糧危機，外国人労働者の  
帰還（ただし残留外国人問題を忘れてはならない（江5）），そして東方難民・疎開者の流入  
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ある。   
第一に，1944年において東ドイツ地域全体の常雇労働者が約44万人，これに対して外  
国人労働者がこれをはるかに上回る67万人であり，あらためて外国人強制労働者の数の  














ドイツ人農業労働者 （1944年2月）  
外国人強制労働者   （1944年12月）  
難民・疎開者（1）   （1945年後半）  









ではない。   
（2）「1947年難民廃業労働者は約45，9000人」。Schneider，A，S．49  
出典：Schneider，A．，Das Landproletariat der Sowjetischen  
Besatzungszone1945／46，Leipzig1983S．25，S．48－49  
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表－2 難民の職業構成（1946年10月29日）  
計  男   女  
「移住民」総数  きi482，137  1，437，669  2，044，953  
うち就業者数   1， 全就業者に占ゃる埠率囲  
（就業率）   44．8％   56．7％   36・鴫   計   男   
農業労働者計   349，1印   155，080   194，254  22．4  19」り  23．8   
（内訳）  
農業労働者と奉公人  284，619   133，508   151，111  18．2  16．4  18二5 
Landkraftftihi七r 1，1Ao   1，122   42，416  0ニ 0．b 
非家族補助的労働者   60，741   18，325   594  3．9  2．2  5．2   
その他 2，834   2，15   0．2  0．2  0．1   
農民   94，628   74，707   19，981  ，6．1  9．2  2．4   
農民家族補助労働者   128，946   26，101   102，845  8．3  3．2  12．6   
野良め農業就棄者（1）   572，734  255，888  317，080  36．7  31．4  42．4   
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について，旧ダーツ労働者であった「土着の新農民経営」と比較しつつ論じてみたい。   





期の個人農化を安易に想定してはならないことが指摘されている（注24）。   
この点に十分配慮しつつ，しかしここで問題としたいのは土地改革の進展における土  
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表－3 土着・難民別の土地改革の進捗度合い  
1946年2月抑  1947年7月伺  1？50  申？   
土琴の新鹿民  
経営数 113，359  （95．7）  119′，650  （10．0）．  119，121  
総面績（ぬ）  880，930  （100）  932，487  
難民の新農民  
痙営数   56，674  （6ケ・6）  83，802  （†め  91，155  
総面構（ha）  659，189  （100）  763，596  
注：括弧内は1947年を100とした伸び率を表す。  
出典：材）Schneider，a．a．0．，S．131  




















論点であるが，本稿では明らかにしえなかった。   
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の分配においては，小経営に分割不可能な大型機械などは相互農民扶助協会  
Vereinigungdergegenseitigen Bauernhilfeの管理に委ねられた。私は土地改革後の  
農村における社会的・経済的権力のあり様を考える上で相互農民扶助協会は鍵を握る位  
置にあると思うが，ここではこれにはこれ以上言及せず，以下では分割可能な経営費本  
について土着と難民においてどういう差があったのかについてみることにしたい。   
表4は1946年末における主要な固定資本の分配において土着新農民と難民新農民を比  
較したものである。1946年末はダーツ経営の分割はほぼ完了したころとみてよい時期で  
あろう。   
第一に，全体として新農民の経営資本不足が顕著である。馬1頭すら個人でとても保  















表－4 土地改革における固定費本（属具）分配あ土着と難民の差（1946年12月）  
新農民  
鳥   
経営数  
役馬   牛 豚  羊・山羊  ，馬耕牽   
新農民全体   171，981  52，730  43，501  152，495  53，967  201，515  55，178   
難民新農民   56，676  14，081  11，647  39・，846  17，401  48，683  ′・■18，553   
（比率）   33．0％  26．7％  26．8％  26．1％  32．2％．  24．2％  33．6％   
1経営あたり打）  0．25   0」21   0．70   0．3 0．86   0．33   
土着新農民   113，359  38，649  31，854  112，649  36膏66  152，832  36，625   
（比率）   65．9％  73．3％  73．2％  73．9％   由．8％  75．白％  ，66．4％   
1経営あたり（吋  0．34   0．28   0．99   0．32 1．35   0．32   
土着民の有利度回／材）  1．36   1．33 1し．41 1」03   1．57 0．97   
出典：Meinicke，a．a．0．，S．141，Tab5．  
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8 9 10111 3 5 7 9 111 3 8 1012 5 11 5 12  
1952→←1953→←1954→←1955→←195t）年   
出典：Schultz，D．，Probleme der sozialen und politischen  
Entwicklungder Bauern und LandarbeiterinderDDR  
VOn1949bis1955，Berlin1984，S．244，Anlagel．  
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表－5 LPGl経営あたりの組合数・ ものは何だったのか。  
農地面積・組合員数の変化  
組合員数  島地面棲  
（人）   仙a）   
1952年 8月  15「2   
12月  19．4   114．4  
1953年 6月  2‘9．0   174．0 
12月  27．4   160．7   
1954年 6月  29．6   168．9   
12月  30．9   181．8 
1955年 8月  32．6   2・4  
11月  3写二6   2、1．1．5   
1956年 5月  34．9   233．2   
12月  35．0   239．0 
































としてよいであろう。それは最高値で394，000ヘクタールにまで達している匝37）。   
ここで図1と図2における農地面積の推移を比較されたい。1954年以降，放棄地管理  
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1g53年→－ 1954年  →←   1955年  →←195時→  



















の点が確認できる。   
さて，ここでまず着日したいのは新農民たちの動きである。ここでいう新農民の実態  
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1212 3 4 6101214 61012 2 5 8113 6 912  
←  1953年  →←1954年 →←1955年 →←1956年→  
出典：Schultz，a．a．0．，S．245．Amlage2．  
が，「土着の新農民」と「難民の新農民」のうち主にどちらなのかはわからない。しか  
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図－4 LPG組合員に占める女と青年  
121 2：lJ1610121 4 61012 2 5 8113 8 912  
←  柑弘年  →← 1954年 →←1‡〉55年 →←1956年→  
出典：図3の出典に同じ。   
彼ら以外に，10万人にものぽる「農業労働者」というものは想像し得ないのである（泣42）。   
難民労働者たちにとってLPGへの加盟は農村で生き続ける一つの道を提供したので  
ある。しかし，それは必ずしも彼ら社会経済的な状況の改善，農村の下層の「他所者」  












るかもしれない。   
以上三点から見て，初期のLPG化は，土地改革後の土着と難民，ないし農民と労働  
者の対立を決して解消するものでがなかったと考えられる。難民は，隠蔽されつつも，  
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注   
（1）「男子農業労働者（難民・疎開者の農業労働者を含む）で土地改革により土地を取得した  
－73－   
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者は1／4だけである。女子の新農民が少ないために，全体で見ると1／8である。」Schneider，A．，   
Das Landproletariat der Sowietischen Besatzungszone1945／46，Diss．Leipzig，1983，S．  
134  
（2）1949年まで，東ドイツにおいては難民の私的な同郷団体の活動は容認されていたが（ただ   
し公式団体は認められず），1950年初頭以降，そうした私的な会合も禁止された。Seraphim，   
P．H．，Die HeimatvertriebeneninderSowjetzone，Berlin1954，S．160－161．DDR建国こそ   
は難民の強制的同化政策の開始である。  
（3）現在，従来の社会主義経済論の議論に見受けられたように戦後の東ドイツ社会を社会主義   
の過渡的段階としてを語ることは，もはや意味をなさない。なによりも1粥9－1990年の東独国   
家の解体＝消滅こそが，そうした単線史観的な枠組みの無効性を雄弁に語るであろう。だが，   
他方で戦後東独社会の歴史をナチズムの歴史を扱うのと同じスタンスで，つまりは全体主義国   
家の歴史として議論することにも私は同意できない。そこでは，東独国家が反ナチズムを旗印   
の一つとして成立したこと，冷戦システムの形成のもとで戦後東西ドイツ社会がコインの裏表   
の関係として成立したことが忘れられている。  
（4）戦後の東西ドイツの土地改革の比較という観点からの論考として拙稿「ドイツの土地改革   
一経営と難民問題の視点から－」『農業史研究J第31・32合併号（1998年）を参照のこと。  
（5）戦後ドイツにおける残留外国人は，少なく見積もって東ドイツにおいて15万人，西ドイツ   
においては100万人にも達するという。クリストフ・クレースマン『戦後ドイツ史1945－1955   




（8）農村部への政策的誘導の背景には，都市に比べて特に北部農村の難民収容力が高く評価さ   







（14）Ebenda，Kartenteil，Karte12，13．ただしズデーテン・ドイツ難民は，南部のみならず，   
メタレンプルクなど北部にも分布している。  
（15）「難民たちの多くは1946年になって，またはもっと遅くソ連占領区に入植した。ハ㌢ガリ   
ーやチェコからのドイツ人，シュレージュンや北部オストプロイセンの人々がこうした人々に   
あたる。こうした後発組の人々は個人的な財産や属具を持ってこなかったから，……先発組に   
比べて不利であった。」Ebenda，S．78  
（16）以上の点については拙著r近代ドイツの農村社会と農業労働者－〈土着〉 とく他所者〉   
のあいだ－』（京都大学学術出版会）1997年，を参照されたい。  
（17）ちなみに1946年12月末の難民新農民経営数は77，971経営であり，表2における農民男子の   
数にほぼ等しい。Meinicke，W．，Die Bodenreform und die VertriebeneninderSowje・   
tischen Besatzungszone，in；BauernkAmper，A．（Hg．），Junkerlandin Bauernland？   
Durchftihrung，Auswirkungen und Ste11enwert der Bodenreformin der Sowjetischen   
Bezatungszone，Stuttgart1996，S．139  
（18）1950年の数字でみると，難民の新農民経営は9万1000経営，これに対応する席家族員数は   
32万人である。Ebenda，S．130  
（19）これは先の45万人より10万人も少ない数字である。その理由としては，第一に副業的・臨  
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時的従事をカウントしていない（この表は国勢調査Volks－undBerufszAhlungvom   
29．10．1946による集計であるから，ドイツの統計の伝統に従えば難民たちが自分たちの「主   








（23）Bauerk良mpfer，A．，Von der Bodenreform zur Ko11ektivierung．Zum Wandelder   
はndlichen Gesellschaftin der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands und DDR  
1945－1952，in；SozialgeschichtederDDR，Stuttgart1994，S．129  
（24）村田武「戦後東ドイツにおける土地改革と農民経営」『土地制度史学』第77号，1997年。   
Ⅴgl・Kuntsche，S・，Der Gemeinwirtschaft der Neubauern．Probleme der Auf18sung des   
Gutsbetriebs und des Aufbaus der Neubauernwirtschaften beider demokratischen   
BodenreforminMecklenburg，Diss．Schwerin1970．  
（25）「地力にばらつきのある地域では，難民たちは「他所者Ortsfremder」として劣等地をあ   
てがわれるか，あるいは経営が難しい遠隔の耕地Schほgeをあてがわれた。土地が痩せた地   
域では彼らは最高10haを取得したがそれは新しい経営を打ち立てるには不十分であった。」   
Seraphim，a．a．0．，S．73  




（29）Piskol／Nering／Trixa，Antifaschistisch－demokratische Umw温Izung auf dem Lande，  
1945－1949，Berlin（0）1984，S．116；Vgl．Meinicke，a．a．0．，S．142  
（30）土着と難民の間の結婚は稀であり，仮に結塘する場合でも土着の人々の理解を得ることは   
非常に困難であったという。ある旧農民の息子がある難民の娘と結婚すると，父親が息子を勘   
当した事例まである。Seraphim，a．a．0．，S．166．さらにプレンツPlenz郡の村では，難民た   
ちの子供が「ポラッケン」（ポーランド人に対する蔑称）と呼ばれていじめられていたという。   
Ebenda，163  
（31）1950～1952年の二年間だけで，「恒常的に農業に従事する農業労働者」は41万人から22万   
人へと半減した。Nering，Ch．，Zur sozialen Entwicklung der Bauernin der DDR  
1945－1960，in；Zeitschrift fur Agrargeschichte und Agrarsozialogie，41Jg．1993，H．1，S．   
71．  
（32）「六月蜂起」の農村での動きについては，Schultz，D．，Probleme dersozialenund   
politischen Entwicklung der Bauern und Landarbeiterin der DDR von1949bis1955，   
Berlin1984，S．75．日本における最近の「六月蜂起」の研究として星野治彦『社会主義国にお   
ける民衆の歴史－1953年6月17日東ドイツの情景－』（法律文化社）1994年。  
（33）Schulz，a．a．0リS．67．1950年～1952年の二年間で，20ha以上の富農経営で3000経営，10   
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（37）ネーリングによれば1950年6月30日から1956年6月30日までの間の新旧農民による放棄地   
面積は，農地面積で全体で約109万haにのぼるという。Nering，a．a．0．，S．72．ちなみに1950   
年の東ドイツにおける総農林用地面積は約929万b，土地改革における土地ファンド（農林用   







（42）表2にみたように1946年10月難民農業労働者の数は35万人（表1では45万人），これに対   
して1955年におけるLPGの旧農業労働者10万人であるから，人数の上でもこの程度の滞留は   
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